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Amtsgericht Offenbach am Main " Verkiindet It. Protokoll am 07.07.2015

_Aktenzeichen*30 C 42/15

"

Kaschky, Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

g S

e

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Niehus u. Koll., Gerbermihl-
stralRe 9, 60594 Frankfurt
Geschaftszeichen: 548/14N01 /n/pr

gegen

T A e e S

Beklagte

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte K

hat das Amtsgericht Offenbach am Main durch den w. a. Richter am Amtsgericht Gimmler
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 07.07.2015 fiir Recht erkannt:

1. a) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 584,39 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus jeweils 21,53 EUR seit
dem 02.09.2014, 09.09.2014, 16.09.2014, 23.09.2014, 30.09.2014,
07.10.2014, 14.10.2014 und 21.10.2014 sowie aus 412,15 EUR seit dem
28.10.2014 sowie 40,86 EUR vorprozessuale Kosten nebst Zinsen in H6he
von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 18.02.2015 zu zahlen.

b) Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von aullergerichtlichen

Anwaltskosten in Héhe von 124,00 EUR freizustellen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Der Tatbestand entfallt gemaR § 313 a Abs. 1 ZPO.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist im Wesentlichen begriindet. Der Klagerin steht das geltend gemachte Ent-
gelt bis zum 09.03.2015 aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Nutzungsver-
trag vom 10.03.2014 zu. Dieser hat sich mangels fristgerechter Kiindigung bis zum
09.03.2015 verlangert. Zwischen den Parteien wurde wirksam vereinbart, dass sich die
festgelegte Vertragslaufzeit von 6 Monaten um 6 Monate (26 Wochen) verlangert, wenn
diese nicht 13 Wochen vor Ablauf der Erstvertragslaufzeit gektindigt wird. Unter Ber{ick-
sichtigung des gesamten Sach- und Streitstands sowie dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Parteien abweichend von dem
Inhalt des von der Beklagten unterzeichneten schriftlichen Vertrags vom 10.03.2014
eine Befristung der Vertragslaufzeit auf 6 Monate ohne Verlangerung bei einer unter-
bliebenen Kindigung vereinbart haben. Vielmehr muss sich die Beklagte an dem von ihr
unterzeichneten Vertragstext festhalten lassen. Auch nach Vernehmung der Zeugen
SN Und MY stcht nicht fest, dass ausdriicklich eine Befristung bzw. eine au-
tomatische Beendigung des Nutzungsvertrages nach Ablauf von 6 Monaten bespro-
chen, bzw. von dem Zeugen “zugesagt wurde. Es kann auch nicht als erwie-
sen angesehen werden, dass der Beklagten keine Ausfertigung des Vertragsformulars
Ubergeben wurde. Die Aussagen der Zeugen waren insoweit widerspriichlich, ohne
dass hinreichend sicher festgestellt werden konnte, welche Aussage den Tatsachen
entspricht. Auch wenn die Klagerin bzw. der Zeuge NGl den Vertragstext nicht, bzw.
hicht vollstéandig vor Unterzeichnung gelesen haben sollten, sind keine hinreichenden
Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass die Beklagte bei Abschluss des Vertrages von der
Klagerseite arglistig getduscht wurde. Die Beklagte kann den Nutzungsvertrag daher
nicht mit Erfolg gemaR § 123 BGB anfechten. Die Verlangerungsklausel ist inhaltlich
nicht zu beanstanden. Diese verstoRt insbesondere nicht gegen § 309 Nr._9 BGB. Glei-
ches gilt auch fur die eihbezogene Vorfélligkeitsklausel (bei Verzug mit 8 Abbuchungen
wird das gesamte Entgelt fur die restliche Vertragszeit fallig). Diese Regelung verstoft
nicht gegen § 307 BGB. Denn der Zahlungsriickstand mit dem Nutzungsentgelt fur ins-
gesamt 2 Monate stellt eine erhebliche Vertragsverletzung dar. Vor dem Hintergrund,
dass die Vorfélligkeitsklausel voraussetzt, dass 8 Abbuchungen nicht realisiert werden

kénnen,
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erscheint es zumindest angemessen, wenn die Klagerin auch entsprechend viele Abbu-
chungsversuche vornehmen darf. Da die Beklagte ihre Zahlungsunwilligkeit allerdings
zum Ausdruck gebracht hat, sind die Rucklastschriftkosten fur die dartiber hinaus erfolg-
ten 6 weiteren Abbuchungen wegen eines VerstolRes gegen die Schadensminderungs-
pflicht nicht erstattungsféahig. Im Zusammenhang mit der nach Verzugseintritt erfolgten
anwaltlichen Mahnung vom 15.12.2014 steht der Klagerin ein Freistellungsanspruch in
Hoéhe von 124,00 EUR zu. Die Mahnung hat eine 1,3 Geschéaftsgebuhr aus einem Ge-
genstandswert von 562,86 EUR ausgeldst. Es handelt sich um eine durchschnittliche
Angelegenheit, die den Ansatz des 1,3-fachen Satzes rechtfertigt. Aus dem Mahn-
schreiben selbst geht hervor, dass ein Klageauftrag zum Zeitpunkt der Mahnung noch
nicht vorlag. Vor dem Hintergrund, dass eine die Falligkeit auslésende Honorarrech-
nungsstellung an die Klagerin kldgerseits nicht nachgewiesen wurde, kann die Klagerin
nur die Freistellung von dem noch nicht falligen Honoraranspruch verlangen (§ 257
BGB).

Der Zinsanspruch ist nach §§ 280, 286, 288 Abs. 1 BGB begrundet. Fur die nach Ver-
zugseintritt erfolgten Mahnungen kann die Klégerin die geltend gemachten 7,05 EUR
erstattet verlangen (§ 287 ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Der Ausspruch Gber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit findet seine Grundlage in §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Gimmler | g
w. a. Richter am Amtsgericht ;<
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