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A}x«égericht Frankfurt am Main Verkiindet It. Protokoll am:
AuBenstelle Héchst 15.09.2016
Aktenzeichen: 381 C 3351/15 (37)
Zurnatzi, JfAe

Urkundsbeamtin-/beamter der Geschéftsst_elle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit
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Klagerin

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ralf Niehus, Gerbermiihistraie 9, 60594 Frankfurt
Geschéftszeichen: 477/15N03 /n/pr :

gegen

Beklagte

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaélte ittty S S
‘SRR apeeReET

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main, AuRenstelle Héchst
durch den Richter am Amtsgericht Pfaff

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 13.07.2016

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.160,00 € nebst Zinsen in H6-
he von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz aus jeweils 64,00 € seit
dem 02.09. und 02.10.2015 und aus 1.032,00 € seit dem 03.11.2015 zu
zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Es bleibt der Beklagten nachgelassen, die Vollstreckung der Klagerin ge-
gen Zahlung einer Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aus dem Ur-
teil vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.
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Tatbestand:

Die Klagerin begehrt Zahlung von Vergiitung auf der Grundlage einer Mitgliedschaft in
ihrem Fitnessclub.

Die Klagerin betreibt ein Fitnessstudio. Die Beklagte war Kundin. Mit Vertrag vom
20.03.2015 hatte sie eine Mitgliedschaft abgeschlossen fiir zunéchst 23 Monate. Hin-
sichtlich des Inhaltes des Vertrages wird auf die diesbeziigliche Anlage zur Klagebe-
grindung verwiesen (Bl. 12, 12 Rs. d.A.).

Mit Schreiben vom 15.08.2015 erklarte die Beklagte die Kiindigung der Mitgliedschaft
zum 31.08.2015 (BI. 19 d.A.). Ab-September 2015 wurden daher von ihr keine Mit-
inedsbeitrége mehr bezahlt. Die erteilte Einzugserméachtigung wurde widerrufen. Die
Beklagte hatte schon im Jahr 2014 Wirbelsaulenprobleme. Sie hoffte, durch das Trai-
ning und die Ubungen im Fitnessstudio der Klagerin diese Probleme verbessern zu

kénnen. Diese Hoffnung hat sich jedoch nicht erfilllt. Sie lieR sich dann ein drztliches

Attest ausstellen, das sie zur Grundlage ihrer Kiindigung vom 15.08.2015 machte und in

dem ihr krankheitsbedingt und aus medizinischen Griinden (...) der Besuch des Fit-
ness-Studios untersagt‘ wurde (BI. 20 d.A.).

Die Klagerin ist der Auffassung, dass eine fristlose Kiindigung nicht méglich gewesen

sei. Die Beklagte schulde daher die Beitrdge bis zum Ablauf des Vertrages, also bis zum

Februar 2017. Durch die Nichtzahlung der Beitrage fir September und Oktober 2015
kénne sie nunmehr entsprechend der einschlégigen vertraglichen Regelung fir die ge-
samte Restlaufzeit Mitgliedsbeitrage sofort verlangen.

Die Klagerin stellt Antrag

wie ausgeurteilt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie ist der Auffassung, dass die Kuindigung aufgrund des beigeflgten Attestes wirksam

gewesen sei. Sie habe angesichts ihrer Wirbelsaulenprobleme das Vertragsverhaltnis
kiindigen kénnen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen sowie den weiteren Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begrundet.

Die Klagerin kann von der Beklagten Zahlung der begehrten Mitgliedsbeitréage bis zum
Ablauf des Vertragszeitraumes, hier Februar 2017, verlangen. Die Beklagte hat den
Mitgliedsvertrag abgeschlossen, obwohl sie um ihre Wirbelsaulenprobleme wusste. Die-
se waren ihr seit 2014 bekannt. Sie mag zwar die Hoffnung gehabt haben, dass sich
durch die Ubungen und das Training im Fitnessstudio diese Problematik verbessern
wiirde. Wenn sich diese Hoffnung jedoch nicht bewahrheitet, so kann sie dies nun nicht
in der Weise auf die Klagerin abwalzen, dass sie nunmehr deswegen eine fristlose Kin-
digung aus wichtigem Grund mit vorzeitiger Beendigung des Vertrages zum 31.08.2015
erkliren konnte. Sie hatte dann einen anderen Vertrag abschliefen mussen oder gar
keinen. Sie kann sich auch nicht darauf stutzen, dass von der Klagerin gdfls. keine kir-
zere Vertragslaufzeit zugestanden wurde. Sie hat sich daran festhalten zu lassen, dass
sie eine 23-monatige Laufzeit vereinbart hat. Entsprechend muss sie nun, da sie mit den
Beitragen fur September und Oktober 2015 im Riickstand war, diese wie auch die Fol-
gemonate entsprechend den vertraglichen Regelungen zahlen und Verzugszinsen nach
den §§ 286, 288 Abs. 1 BGB entrichten.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91 bzw. 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2,
60313 Frankfurt am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstédndiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € ibersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Pfaff
Richter am Amtsgericht
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