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- VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTR ASSE

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

T T S

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Niehus & Ruppel, Gerbermiihistrae
9, 60594 Frankfurt, :

- Klager -

gegen

die Ortsgemeinde SENEEER, vertreten durch den Blrgermeister der
Verbandsgemeinde

- Beklagte -

beigeladen:

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch die Geschaftsfiihrer des
Landesbetriebes Mobilitat, Friedrich-Ebert-Ring 14 - 20, 56068 Koblenz,

wegen Herstellung einer Zuwegung
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hat die 4. Kammer des Vé_nNaitungsgerichts Neustadt an der Weinstrale aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 20. Mérz 2014, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Butzinger
Richter am Verwaltungsgericht Bender

Richter am Verwaltungsgericht Scheurer
-ehrenamtliche Richterin Krankenschwester Wingerter
ehrenamtlicher Richter Schornsteinfegermeister Bauer

fur Recht erkannt:‘

Die Beklagte wird verurteilt, fir das Grundsttick CEESTEREL - e

eine Zufahrt zu &ffentlichen Verkehrswegen zu
erstellen, die zum: Befahren mit LKW, insbesondere auch Gliederztigen
und/oder Sattelziigen sowie Schwerlasttransportern geeignet ist.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte. Der Beigeladene tragt seine
aullergerichtlichen Kosten selbst.

‘Das Urteil ist gegen eine Sicherheitsleistung in Héhe von 100.000 €
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager fordert von der Beklagten, die Zufahrt fir grolRe LKWs zu seinem
Gewerbebetrieb Uber &ffentliche Verkehrsflachen zu erméglichen.

Der Klager ist Eigentiimer des Anwesens S |

S in der Gemarkung der Beklagten. Dort betreibt er in e_inem 2003
fertiggestellten Hallenneubau einen Landmaschinenbetrieb, zu dem neben einem
ausgedehnten Werkstattbereich fiir Landmaschinen auch der Verkauf und die

Vermietung von Maschinen und Geraten gehéren.

Das Grundstiick liegt im Geltungsbereich des am 15. April 1998
bekanntgemachten Bebauungsplans , Sl der Beklagten, der das Anwesen
als Gewerbegebiet ausweist. Dieser Bebauungsplan sieht eine neue Anbindung

des Neubaugebiets an die Landesstrale L Sata ) vor und zwar

auf freier Strecke nur 100 Meter 6stlich des bestehenden Knotenpunktes
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LandesstraRe L— In der Begrundung des Bebauungsplanes

wird dazu ausgefiihrt:

Da sich die ErschlieBung der 'beréits vorhandenen  Nutzungen
( We/nabfullbetr/eb und  landwirtschaftliche Anlagen) (ber die engen
lnneron‘llchen Strallen bereits zur Zeit problematisch darstellt und die
_ErschlleBung des Plangebietes SN aus diesem Grund nicht als

- gesichert angeéehen‘ werden kann, ist eine Anbindung an die .
Stral3e (L&M®) erforderlich.

Bereits im Planaufstellungsverfahren hatte der Beigeladene in seiner
Stellungnahme vom 21. Marz 1997 darauf hingewiesen, dass er der geplanten
Anbindung des Neubaugebietes , N an die LB wegen der zusatzlichen
Geféhrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nur in Verbindung mit
der Umgestaltung des nahegelegenen Kreuzungsbereichs LS/K zustimme.
Die Beklagte erstéllte daher neben dem Bebauungsplan ,Im Briihl“ auch den
Bebauungsplan ,,Knotenpunkt L8W/HauptstraRe®", der neben der
verkehrsgerechtéh Anbindung des Neubaugebietes " an dic L@ durch
Bau einer Linksabbiegerspur auch die Umgestaltung des Kreuzungsbereiches
L4N/Hauptstrale/I<lB umfasst und der am 20. April 2000 in Kraft trat.

In der Folgezeit setzte die Beklagte den Bebauungsplan , gl um, wobei
2004 auch die Anbindung an die L88® als Baustrale hergestellt wurde. Die im
Bebauungsplan »Knotenpunkt LEB/Hauptstrale/KEB' vorgesehenen
BaumaRnahmen an der L@l - auch die Linksabbiegerspur zum Neubaugebiet ,$h
S8 - wurden hingegen bis heute nicht realisiert, weil fiir den Ausbau des
Kreuzungsbereichs LSMWK® im Landeshaushalt bisher keine Mittel zur
Verfigung gestellt wurden.

Dem Klager wurde am 5. Mai 2003 mit Zustimmung der Beklagten von der
Kreisverwaltung Stdliche Weinstralie die Errichtung eines Werkstattgeb&udes auf |
dem Grundstiick Flurstiick-Nr. SMl#® genehmigt, worauf hin der Klager dieses
Gebdude im Verlauf des Jahres 2003 herstellte und dort seinen

Landmaschinenbetrieb aufnahm. Die als Baustrale vorhandene Zufahrt zur L@@

wurde auf Anweisung des Beigeladenen im Jahr 2005 durch Leitplanken gesperrt,

£ d
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weil diese Zuwegung 6hne ~den Bau einer’ Linksabbiegerspur  die
Verkehrssicherheit auf der L. gefahrde.

Mit Schreiben vom 17. Juni 2013 forderte der Klager die Beklagte auf, fur eine
ordnungsgemaf&e Zuwegung zu seinem Gewerbebetrieb' zu sorgen. Die Zufahrt zu
seinem Anwesen mit gréBeren LKW sei namlich nur lllegal Uber IandWIrtschafthche
Wege mdoglich. Da die Beklagte dem Begehren des Kl&gers nicht nachkam, hat
der Kliger beim VenNaltungsgencht Neustadt/WemstrarSe Klage erhoben zu
deren Begriindung er im Wesentlichen vortragt:

Grundstlicke in einem Gewerbegebiet miissten auch wegemaRig hinreichend
erschloésen sein. Sein im Gewerbegebiet SR angesiedelter Betrieb sei
aber nur unzulénglich an das StralBennetz angebunden, weil er mit gréBeren LKW
Uber das éffentliche Verkehrsnetz nicht angefahren werden kénne. Er habe auf
der Grundlage des Bebauungsplanes S cine Baugenehmigung fiir sein
Gewerbeobjekt erhalten, die mangels einer korrekten ErschlieBung nicht hatte
erteilt werden durfen. Dabei sei er von der Beklagten durch die unzutreffende
Ausweiéung einer Zufahrt zum Baugebiet tiber die tatsachliche ErschlieRungslage
getduscht worden. Die Beklagte sei deshalb zur Beseitigung der rechtswidrigen
Folgen dieses Vorgangs verpflichtet.

Der Kléager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, fir das Grundstiick o

~ eine Zufahrt zu offentlichen Verkehrswegen zu

erstellen, die-zum Befahren mit Lkw, insbesondere auch Gliederzligen
und/oder Sattelziigen sowie Schwerlasttransporten geeignet ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

und emideﬁ:
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Der Gewerbebetrieb des Klagers sei ebenso wie alle Ubrigen Grundstiicke im
Neubaugebiet tiber die éffentlicﬁe Strale . omullls und weiter Gber die
,,HauptstraBe" an das Uberértliche Verkehrsnetz angeschlossen. Uber diese
Zuwegung kénne das Anwesen des Klagers mit der Mehrheit der Fahrzeuge
an'gefahr,e‘n werden. Die Zufahrt zu einem Gewerbebetrieb musse hingegen nicht
so hergestellt werden, dass mit allen erdenklichen Fahrzeugen an das Grundstiick
heran gefahren werden kénne. Dies wire auf Grund der doch oft vorhandenen
engen Bebauung in gewachsenen Gemeinde tatsachlich auch gar nicht immer
-méglich. Sie habe bereits im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes
g dic Problematik der Anbindung des Neubaugebietes an die LandesstraRe
&8 gesehen und deshalb im Bebauungsplan eine weitere Anbindung des
Neubaugebietes an das tberértliche Verkehrsnetz festlegt. Sie sei aber derzeit
rechtlich gar nicht in der Lage, die sicherlich wiinschenswerte und auch sinnvolle
direkte Anbindung des Neubaugebiets an die LY@® herzustellen.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Er verweist auf die fehlenden Landesmittel zur Herstellung des ,Knotenpunkts
LWR/Hauptstrale/K@". Eine direkte Anbindung des Neubaugebietes an die L@
ohne den Bau einer. Linksabbiegespur komme aus Grinden der
Verkehrssicherheit nicht in Betracht. Ein vorzeitiger Bau der Linksabbiegespur auf
der L- sei grundsétzlich  durchfihrbar. Zwar sei eine provisorische
Linksabbiegespur dort aus verkehrsplanerischen Griinden nicht mdglich. Die
Linksabbiegespur kénne aber schon heute verkehrsgerecht gebaut werden. Da
dies nur durch gleichzeitige Inanspruchnahme von Verkehrsflichen des
Kreuzungsbereiches LS/ HauptstraRe/KED zu realisiere_n sei, habe ein vorzeitiger
Bau der Linksabbiegerspur aber Mehrkosten zur Folge, die alleine die Beklagte zu

tragen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und-Streitstandes wird verwiesen auf
die Schriftsdtze der Beteiligten und die Verwaltungsakten. Diese waren
Gegenstand der miindlichen Verhandlung. |
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Entscheidungsgrﬁnde

Die zuiéssige Leistungsklage ist begriindet. Der Kldger hat einen im
Rechtsgedanken der Folgenbeseitigung begriindeten Anspruch gegen die
Beklagte auf Herstellung einer Anbindung seines im Gewerbegebiet , ="
gelegenen Gewerbebetriebs an das offentliche Verkehrsnetz, die es erméglicht,
den Betrieb auch mit groken Lastkraftwagen anzufahren.

Der Gesetzgeber hat in § 123 Abs. 3 Baugesetzbuch - BauGB - zwar klargestellt,
dass mit der gemeindlichen Aufgabe der ErschlieRung (§ 123 Abs. 1 BauGB)
grundsétzlich kein ‘subjektives Recht des einzelnen Grundstiickseigentiimers
- korrespondiert. Unter bestimmten Umstinden kann sich jedoch die allgemeine
Erschlieungspflicht einer Gemeinde zu Gunsten bestimmter
ErschlieBungsmaRnahmen zu einer aktuellen ErschlieBungspflicht verdichten und
dann mit Anspriichen Dritter, der Grundstiickseigentiimer, verbunden sein
(BVerwG, Urteil vom 28; Oktober 1981 - 8 C 4/81 -, DVBI. 1982, 540). Dabei kann
sich eine solche Aufgabenverdichtung aus der gemeindlichen Mitwirkung am
Entstehen einer wegen unzureichender ErschlieBung nicht planentsprechend
nutzbaren Bebauung ergeben. Eine solche Aufgabenverdichtung wurzelt im
Rechtsgedanken der Folgenbeseitigung und findet ihre Rechtfertigung in der
Erwagung, dass eine ohne hinreichend gesicherte ErschlieRung erteilte
BaUgenehmigung nach Verwirklichung des Vorhabens zum Entstehen eines
redhtswidrigen Zustandes fiihrt. Soweit sich hieraus Unzutraglichkeiten ergeben,
denen nur durch MaRnahmen der ErschlieBung abgeholfen werden kann, ist es
den mitverantwortlichen Behérden verwehrt, es einfach bei dem sich so
ergebenden Zustand bewenden zu lassen und sich auf den Standpunkt
zurlickzuziehen, dass es allein Sache des Betroffenen sei, mit diesem Zustand
fertig zu werden (BVerwG, Urteil vom 11. November 1987, - 8 C 4.86 -, DVBI.
1988, 245). Ein ErschlieBungsanspruch gegeniber der Gemeinde auf dieser
Gri'.mdlage beschré‘hkt sich allerdings auf die ErschlieRungsmafnahmen, die fiir
die furiktionsgereChte Nutzbarkeit der auf dem Grundstiick vorhandenen baulichen
Anlagen nach Lage der Dinge unerlasslich sind (BVerwG, Urteil vom 28. Oktober
1981, a.a.0.; VG Meiningen, Urteil vom 9. November 2010 - 2 K 583/08 Me -;
juris).
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Der Kléager hat auf dieser Grundlage einen Anspruch auf eine angemessene
wegemalige ErschlieRung seines durch den Bebauungsplan der Beklagten ,Im
Briihl“ als Teil eines Gewerbegebiets ausgewiesenen Gewerbegrundstiickes. Daé
klagerische Gruhdstﬁck ist Uber die StraRe -G nicht angemessen und
ausreiche_nd erschlossen (1.). Die Umsetzung des Bebauungsplans S
durch die Beklagte und ihre Mitwirkung an der Erteilung der-Baugenéhmigung zur
Errichtung einer Halle auf dem Ahwesen des Klagers NSNS in der der
Klager seit 2003 einen Landmaschinenbetreib fuhrt, waren rechtswidrig, da zu
diesem Zeitpunkt die ErschlieBung nicht als gesichert anzusehen war (2.'). Der
rechtswidrige Zusténd einer nicht ausreichenden ErschlieBung des klagerischen
Gewerbegrundstiickes halt auch bis heute an und flhrt zu Unzutraglichkeiten
hinsichtlich der ErschlieBuhgssituation, die der Klager nicht hinnehmen muss (3.).

1. Der Gewerbebetrieb des Klagers ist nicht ausreichend erschlossen. Er liegt im
Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Im Briihl“. In einem solchen qualifiziert
beplanten Baugebiet bestimmt sich dér Inhalt dessen, was § 30 Abs.1 BauGB an
wegemaliger ErschlieBung verlangt, nach dem Inhalt des Bebauungsplanes (vgl.
BVerwG, Urteil vom 3. November 1987 - 8 C 77.86 -, DVBI. 1988, 242). Fur
Grundstiicke, fur die der Bebauungsplan - wie im vorliegenden Fall - eine
gewerbliche Nutzung zuldsst, muss die ErschlieBungsanlage es erméglichen, mit
dem- fiur- die gewerbliche Nutzung erforderlichen LKW-Verkehr auf das
Gewerbegrundstiick aufzufahren (BVerwG, Beschluss vom 31. Mai 2000 - 11 B
10.00 -, DVBI 2000, 1709). Dabei ist bei einem Grundstiick in einem
Gewerbegebiet typischerweise davon auszugehen, dass auch groRe LKW das
Grundstiick anfahren und verlassen (vgl. HessVGH, Urteil vom 13. Juni 2012 - 5 A
893/11 -, LKRZ 2012, 472 und VG Stade, Beschluss vom 20. September 2004 — 6
B 1145/04 -, juris). Die ausreichende ErschlieBung eines durch Bebauungsplan
ausgewiesenen Gewerbegrundstiickes ist deshalb nur dann gegeben und
gesichert, wenn das 6ffentliche StraBennetz das Heran- und Hinauffahren mit
entspfechenden GroRfahrzeugen erméglicht. Je nach Lage des Einzelfalles kann
daher die ErschlieBung eines: Gewerbegrundstiicks eine gewisse Fahrbahnbreite,
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eine bestimmte Trassenflihrung sowie dariiber hinaus gegebenenfalls ergénzende
Verkehrsregelungen erforderlich machen.

Die im vorliegenden Fall alleine gegebene Zufahrtsméglichkeit zum 'klégerischen
Gewerbebetrieb Uber die Strake R geniigt diesen Anforderungen an die
ErschlieRung eines Gewerbegrundstticks nicht, denn die Zufahrt ist Uiber diese
Stralle Wegen ihrer geringen Breite und den engen Kurven - wenn Uberhaupt - nur
mit LKW bis zu einer Ldnge von maximal 12 Metern maoglich. Der Umstand, dass
die Zufahrt zu dem Gewerbegebiet im Neubaugebiet , NN (ber das
bestehende o6ffentliche Wegenetz sehr problematisch und fiir Fahrzeuge ab einer
gewissen GroRe bzw. Lénge sogar unmdglich ist, ist zwischen den Beteiligten
letztlich unstreltlg Unzutreffend ist hingegen nach den obigen Ausfiihrungen die
Rechtsauffassung der Beklagten, dass die Zufahrt zu diesem Gewerbegebiet nicht
so hergestellt werden miisse, dass »,mit allen erdenklichen Fahrzeugen“ an die
Gewerbegrundstiicke herangefahren werden kénne. Wie die Begriindung des
Bebauungsplanes , gl ‘zeigt, dient diese Bauleitplanung u.a. der
ErschlieBung eines bereits vorhandenen Weinabfiillbetriebs und nicht wesentlich
stérender Gewerbebetriebe. Diese gewerbliche Nutzung macht es erforderlich,
auch dié Zufahrt fir groBe LKW zu erméglichen. Dass dies auch der Beklagten als
Planungstragerin bei der Aufstellung des Bebauungsplanes gegenwé‘rtig war, zeigt
Ziffer 3 der Begrlindung, wo ausgefiihrt ist, dass eine neue Anbindung an die LYl§
deshaIbA erforderlich ist, weil die ErschlieRung tiber die bestehenden innerértlichen

Strafen nicht als gesichert angesehen werden kann.

2. Ist mithin die ErschlieBung der Gewerbegrundstiicke im Neubaugebiet ,Im
Brihl® uber die bestehenden innerértlichen StraRen nicht gesichert, so hétte die im
Bebauungsplan ,Im Brihl“ festgesetzte gewerbliche Nutzung von der Beklagten
erst umgesetzt werden diirfen, nachdem das Baugebiet - wie im Bebauungsplan
-iIm Bruhl* vorgesehen - durch eine neue Zufahrt an die L8 verkehrssicher
angebunden war. Dabei musste der Beklagten auf Grund der Einlassungen des
Beigeladenen im Planaufstellungsverfahren klar sein, dass eine solche
verkehrssichere ~ Anbindung - wie im Bebauungsplan ,Knotenpunkt
L@m®/HauptstraRe/K@* festgesetzt - neben dem Ausbau des Knotenpunktes

i)
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L./Hauptstraf&elk. auf jeden Fall den Bau einer Linksabbiegerspur auf der
L&l im Bereich der neuen Anbindung voraussetzt, Ohne diese Linksabbiegerspur
ist mithin das Gewerbegebiet R planwidrig nicht hinreichend erschlossen
und hétte die Beklagte daher auch nicht — in rechtswidriger Weise — bei der
Genehmigung des Gewer_bebetriebs des Kléigers im Jahr 2003 mitwirken ddirfen.

3. Der ~rech-tswidrige Zustand einer nicht ausreichenden ErschlieBung des
Gewerbebetriebes des Klagers héalt auch bis heute an und | fuhrt zu
Unzutraglichkeiten hinsichtlich der' ErschlieBungssituation, die der Klager nicht
hinnehmen muss. Auch gegenwartig kann er Uber das bestehende o6ffentliche
StraRennetz mit ,normalen* LKW nur unter Schwierigkeitén und mit groRen LKW
Uberhaupt nicht auf sein gewerblich genutztes Anwesen zufahren. Dies fiihrt zu
einer unzumutbaren Einschrénkung seines Landmaschinenbetriebs. Zwar nutzen
nach den Angaben des Kligers groRe LKW derzeit einen Wirtschaftswég, um von
der LG zu seinem Gewerbetrieb zu gelangen. Auf diese — illegale — Zuwegung
kann der Klager aber keinesfalls verwiesen Wékden. Diese Zufahrt Uiber einen
Wirtschaftsweg zur L sprengt ndmlich nicht nur die nach der Widmung
zuléSsige N}utz'ung des Weges, sondern stellt geman § 43 Abs. 1 Satz 1
LandesstraRengesetz - LStrG - auch eine unerlaubte Sondernutzung dar, die mit
nicht unerheblichen Gefahren fiir die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf
der L&8 verbunden sein durfte.

Der somit grundsétzlich bestehende Anspruch des Klagers auf ausreichende bzw.
angemessene ErschlieBung ist gerichtet auf eine im pflichtgem&Ren Ermessen der
Gemeinde liegende ErschlieBung seines Grundstiicks (vgl. BayVGH, Beschluss
vom 12. Januar 2010, - 8 CE 09.2582 -, BayVBI 2010, 509). Dementspréchend hat
der Kl&ger auch zu Recht nicht eine bestimmte Art und Weise der ErschlieBung
beantragt, sondern in seinem Antrag offengelassen, wie die Beklagte seinem
Anspruch auf Herstellung einer auch fiir groRe LKW geeigneten Anbindung seines
Gewerbebetriebs nachkommit. Rea.listisch erscheint der Kammer auf Grund der
bekannten Sachlage allerdings nur die Anbindung des Neubaugebiets an die LS
durch die im Bebauungsplan @Sl vorgesehene und als Baustrale bereits
hergestellte Zuwegung, die- allerdings entsprechend den Festsetzungen des
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Bebauungsplans ,,Knotenpunkt L-/HauptstraBe/K‘ den Bau ‘einer
Lmksabblegerspur auf der L &M@ voraussetzt. Wie die Erklarungen des
Beigeladenen im Verlauf -des Klageverfahrens zeigen, ist diese Form der
ErschlieRung ist auch wedet rechtlich noch tatsachlich unméglich. Vielmehr kann
nach den Angaben des Befgeladenen die Linksabbiegespur und damit auch die
neue Anbihdung des Neubaugebiets insgesamt schon heute - wenn auch
verbunden mit gewissen Mehrkosten - verkehrsgerecht gebaut werden.

Nach alledem war der Klage mit der Kostenfolge aus §§ 154 Abs. 1, Abs. 3 und
162 Abs. 3 VWGO stattzugeben. Die Ehtscheidurig Uber die vorliufige
Volistreckbarkeit folgt aus §§ 167 Abs.1 VwGO, 709 ZPO, wobei sich die Héhe der
Sicherheitsleistung an der Héhe der zu erwartenden Baukosten orientiert.
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