- Abschrift -
Amtsgericht Konigstein im Taunus : Verkindet am 08.09.2015
Aktenzeichen: 21 C 386/15 (16) :

Pohl, Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Ralf Niehus, Gerbermiihistrale 9, 60594 Frankfurt
Geschaftszeichen: 68/15N05 /N / pr

gegen

Beklagte
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte (i

hat das Amtsgericht Kénigstein im Taunus durch die Richterin am Amtsgericht Ried aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 28.07.2015 fiir Recht erkannt:

Das Versdumnisurteil vom 19.05.2015 wird aufrechterhalten.
Die Beklagte hat auch die weiteren Kosten des Rechtsstreites zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand und Entscheidungsgrinde:
Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaR § 495 a ZPO abgesehen.

Der Einspruch der Beklagten gegen das Versdumnisurteil ist zulassig (§§ 700, 338 ZPO), ins-
besondere form- und fristgerecht, jedoch unbegriindet.

Die Beklagte ist verpflichtet, aus dem Vertrag zur Nutzung der Einrichtung der Klagerinvom
01.01.2009 ausstehende Mitgliedsbeitrage fur die Monate November und Dezember 2014 zu
zahlen.
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Die Beklagte kiindigte den Vertrag am 12.03.2014. Die Kundigung beendete das Vertragsver-
héltnis zum 31.12.2014.

Far den Anspruch der Klagerin ist es unerheblich, ob die Beklagte in den Monaten November
und Dezember wegen gesundheitlicher Probleme die Einrichtung der Klagerin in Anspruch
nahm oder nicht. Die Behauptung der Beklagten, mit Vertretern der Klagerin sei abgespro-
chen worden, dass die Monatsbeitrage November und Dezember 2014 gestundet werden
konnten bis zur Genesung der Beklagten, ist von dieser nicht unter Beweis gestellt worden.
Ein Mitarbeiter der Klagerin ist von der Beklagten nicht benannt worden, ein Zeuge stand so-
mit nicht zur Verfligung. Im Ubrigen ist das in Aussicht stellen einer kulanten Handhabung
besonderer Umstande weder eine rechtsverbindliche Zusage noch eine miindliche Vertrags-
anderung der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Klagerin. Eine auRerordentliche Kiindi-
gung, gestltzt auf die Krankheit hat die Beklagte nicht ausgesprochen. Grundsatzlich tragt
auch der Kunde, der einen langfristigen Vertrag abschlieRt, das Risiko, aufgrund einer Veran-
derung seiner persénlichen Verhaltnisse die Leistungen der Kldgerin nicht mehr nutzen zu
kénnen.

Die geltend gemachten Zinsen und vorgerichtlichen Kosten rechtfertigen sich aus dem Ge-
sichtspunkt des Verzuges (§§ 286, 288 BGB).

Die vorgerichtlichen Kosten, die in Héhe einer Gebiihr von 1,3 geltend gemacht wurden, ent-
sprechen der Ublichkeit, sie sind angemessen und ortsblich.

Als unterlegene Partei hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu tragen und auch die
weiteren Kosten aus §§ 91 Abs. 1, 344 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit rechtfertigt sich aus §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO,

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2,
60313 Frankfurt am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zuléssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € tUbersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Ried
Richterin am Amtsgericht
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