- Beglaubigte Abschrift -
Amtsgericht Frankfurt am Main Verkiindet It. Protokoll am:
AuBenstelle Hochst 02.02.2017
Aktenzeichen: 385 C 1676/16 (70)

Urkundsbeamtin-/beamter der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit _
bl —
Klagerin

‘Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Ralf Niehus, GerbermunhistraRe 9, 60594 Frankfurt
Geschéftszeichen: 359/16N03

gegen

Prozessbevollmachtigter: e e S T e
fooi s s

Beklagte

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main- AuRenstelle Héchst
durch den Richter am Amtsgericht Christmann

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 13.01.2017 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.011,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweils giiltigen Basiszinssatz aus 61,00 € seit dem 02.04.
und 02.05.2015 sowie aus € 48,89 seit der_n 02.06.2015 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Zwangsvolistreckung abwenden gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages, wenn nicht die Klagerin

vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils beizutreibenden Be-
trages leistet.
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Tatbestand:

Die Klagerin betreibt ein Fitnessstudio in Hofheim am Taunus.

Am 21.03.2014 schloss die Beklagte einen Nutzungsvertrag mit einem Vertragsbeginn
zum 01.11.2014 und einer Vertragslaufzeit von 23 Monaten bis zum 30.09.2016.

Wegen der Einzelheiten des betreffenden Nutzungsvertrages wird auf die Anlage K1
Bezug genommen. Das monatliche Nutzungsentgelt betrug gerhérs Vertrag 54,50 € und
sollte jeweils zum 1. eines jeden Monats gezahlt werden. Das Nutzungsentgelt sollte
sich immer zum 1. Januar eines jeden Jahres um 0,50 € je Monat erhohen. Weiterhin
wurde vereinbart, dass bei einem Widerruf mit der mit Vertragsschluss erteilten Ein-

zugsermachtigung sich das Nutzungsentgelt um 6,00 € im Monat erhéht.

Mit Schreiben vom 24.03.2015 erklarte die Beklagfe die Kiindigung des Vertrages mit
sofortiger Wirkung. Dem Kundigungsschreiben beigeftigt war eine Arztliche Bescheini-
gung des Medizinischen Versorgungszentrums Krankenhaus Hofheim vom 24.03.2015.
Wegen der Einzelheiten des betreffenden Kundigungsschreibens und des beigefugten
Attestes wird auf die Anlagen B1 und B 2, Blatt 31/32 der Akte verwiesen. Das Schrei-
ben vom 24.03.2015 erhielt auch einen Entzug der Einzugserméachtigung beztglich des
Nutzungsentgeltes.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die ausgesprochene Kundigung Wirkung erst zum
Ablauf der vereinbarten Vertragslaufzeit entfalte und macht nachtragliches Nutzungs-
entgelt fur den Zeitraum 01.04.2015-30.09.2016 geltend.

Die Klagerin beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweiéen.

Sie ist der Ansicht, dass die Kuindigung vom 24.03.2015 das Vertragsverhaltnis mit der

Klagerin mit sofortiger Wirkung wirksam beendet habe. Die Beklagte leite unter Depres-
sionen, sozialen Angsten und Zwangserkrankungen, welche sich wahrend der Vertrags-
dauer nochmals enorm verschlechtert hatten, da der damalige Therapeut der Beklagten

zwischenzeitlich leider verstorben sei und die Beklagte zwischenzeitlich auch verrentet
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Jen sei. Daher habe sich im Marz 2015 herausgestellt, dass die Beklagte die
cinrichtungen der Klagerin aufgrund ihrer Grunderkrankung nicht mehr wirde nutzen
kénnen. Mit dem Tod des ehemaligen Therapeuten der Beklagten sei ein neuer
Umstand eingetreten, der die psychische Situation der Beklagten sehr verschlechtert
" habe, was bei Vertragsabschluss nicht absehbar gewesen sei (Beweis: Zeugnis des
Ehemannes der Beklagten, Herrn René Schneider).

Die Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die gerichtliche Niederschrift vom
13.01.2017 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrindet.

Die Klagerin hat aus § 535 Abs. 2 BGB in Verbindung mit dem abgeschlossenen
Fitnessvertrag vom 21.10.2014 einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung des
Nutzungsentgeltes fir die Monate April 2015 bis einschlieBlich September 2016. Dabei
belauft sich das Nutzungsentgelt aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen und des
Widerrufs der mit Vertragsschluss erteilten Einzugserméchtigung fir die Monate April
2015 bis einschlieBlich Dezember 2015 auf 61,00 € je Monat und fur die Monate Januar
2016 bis September 2016 auf 61,50 € je Monat, wobei die Klagerin die Gesamtforde-
rung mit 1.011,00 € berechnet und begrenzt hat.

Die Kundigung der Beklagten vom 24.03.2015 ist nicht geeignet, den Vertrag mit
Wirkung des Eingangs des Kundigungsschreibens zu beenden. Im Rahmen der  au-
Rerordentlichen Kiindigung, gleich ob sie auf § 620 BGB oder auf §§ 314, 313 BBG ge-
stitzt wird, ist ein wichtiger Grund im Sinne dieser Vorschriften nur dann anzunehmen,
wenn unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles sowie unter Berlcksichti-
gung der Interessen beider Vertragspartner im Zeitpunkt der Kundigungserklarung sich
die Fortsetzung des Schuldverhaltnisses bis zu dessen regulédrer Beendigung far den

Kundigenden als unzumutbar darstellt.

Diese MaRstabe zugrunde gelegt, stellt die Erkrankung der Beklagten keinen zur auller-
ordentlichen Kiindigung berechtigenden, wichtigen Grund dar. Eine Erkrankung des
Kunden aus wichtigem Grund kann fiir die Kiindigung eines Fitnessvertrages nur dann

herangezogen werden, wenn diese Erkrankung fir den Kunden unerwartet wahrend der
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rtragslaufzeit aufgetreten ist. Derjenige Kunde jedoch, der in Kenntnis seiner Erkran-
kung einen langfristigen Nutzungsvertrag mit einem Fitnéssstudio abschlie3t, Ubernimmt
damit auch das Risiko, dass er die ihm angebotenen Leistungen méglicherweise nicht
vollsténdig in Anspruch nehmen kénnen wird.

Der Beklagten war bei Abschluss des Vertrages im Oktober 2014 bekannt, dass sie .
unter Depressionen, sozialen Angsten und Zwangserkrankungen litt. Ausweislich des
von ihr selbst vorgelegten Attestes vom 24.03.2015 war sie aufgrund ihrer Grunderkran-
kung bereits seit mindestens Mai 2014, also bereits ¥ Jahr vor Abschluss des streitge-
genstandlichen Fitnessvertrages nicht in der Lage, in ein Fitnessstudio zu gehen bzw.
die dortigen Angebote zu nutzen. Die Beklagte hat sich trotzdem zum Abschluss eines
Fitnessvertrages entschlossen. Die Beklagte hatte das aufgrund ihrer Erkrankung
vorhandene Risiko einer Verschlechterung durch Wahl einer kiirzeren Vertragslaufzeit
entsprechend minimieren kénnen. Die Beklagte hat sich aber stattdessen fiir eine lange-
re Vertragslaufzeit mit entsprechend gunstigeren Monatsbeitragen entschieden.

Unter diesen Umsténden kann sich die Beklagte auch nicht wirksam auf eine
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes berufen. Nach dem vorgelegten Attest
war der Gesundheitszustand bereits bei Abschluss des Vertrages so schlecht, dass ei-

gentlich ein Training gar nicht moglich war.

Soweit sich die Beklagte auf eine weitere Verschlechterung wegen des Todes ihres
Therapeuten berufen hat, hat sie dies zeitlich weder naher dargetan noch erlautert, was
~nochmals enorm verschlechtert* genau gemeint ist. Insoweit hat der Beklagtenvertreter
im Termin am 13.01.2017 auf Befragen erklaren kénnen, dass der Therapeut nach sei-
nem Kenntnisstand zwischen Vertragsschluss und der ausgesprochenen  Kundigung
verstorben sei.

Die Beklagte hat also in Ansehung des Risikos den Vertrag abgeschlossen, was alleine
bereits eine vorzeitige Beendigung wegen derselben Grunderkrankung ausschlief3t, als
auch die konkrete Verschlechterung weder hinsichtlich der genauen Umstande als auch
des genauen Datums hinreichend dargelegt. Die gewisse bedauerliche behauptete
Verschlechterung des Gesundheitszustandes liegt unter diesen Umstanden allein im
Risikobereich des Kiindigenden.

Diese Wertung und Risikoverteilung entspricht - auch in Ansehung der wirtschaftlichen
Zusammenhénge - der standigen von Klagerseite bereits zitierten Rechtsprechung.

Der Anspruch auf Zinsen und vorgerichtlich Kosten folgt aus §§ 286 Abs.2 Satz 1, 288
Abs.1, 280 BGB. '
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¢ Beklagte hat als unterlegene Partei die Kosten des Rechtsstreits geman §§ 91
Abs.1 ZPO zu tragen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihren Rechtsgrund in §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer
Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrafie 2, 60313 Frankfurt
am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung
in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Christmann _
Richter am Amtsgericht
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